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BELEIDIGUNGEN
Vulgare Kritik an der Schichtfuhrung
rechtfertigt Kindigung nicht

Das Landesarbeitsgericht (LAG) Dusseldorf hat entschieden: Eine Kindigung kann nicht
durch eine vulgare Kritik an einer Schichtfihrung begrindet werden.

Arbeitnehmer erhielt zwei Abmahnungen

Der Klager arbeitete seit dem Jahr 2020 bei der Beklagten, die als Teil einer Handelsgruppe ein
Verteilzentrum betreibt, zuletzt als ,Sortation Associate® in Dauernachtschicht. Mit Schreiben
vom 9.4.2024 erteilte die Beklagte dem Klager eine Abmahnung mit dem Vorwurf, seinen
Arbeitsplatz verlassen zu haben, sowie eine Abmahnung mit dem Vorwurf, Vorgesetzte beleidigt
zu haben.

Differenzen auch mit neuer Vorgesetzten

Am 24.8.2024 kam es zu Differenzen mit der neuen Vorgesetzten des Kl&gers. Die Beklagte
behauptet, die Anweisung der Vorgesetzten andere Mitarbeiter zu unterstitzen, habe der Kl&-
ger ignoriert. Er habe zu dieser gesagt, dass sie ihm nichts sagen kdnne. Sie sei noch ein Kind.
Als diese ihn gebeten habe, die Halle zu verlassen, um sich zu beruhigen, habe der Klager auf-
brausend reagiert und auf Turkisch gesagt: ,,Du hast die Mutter der Schicht gefickt®

Dem widerspricht der Klager. Er habe in turkischer Sprache gesagt ,,Du hast die Schichtmutter
weinen lassen® Dies bedeute im Deutschen sinngemap, es werde in der Schicht viel Druck aus-
geubt. Der turkische Ausdruck kdnne leicht missverstanden und mit der unanstandigen Version
der Beklagten verwechselt werden. Wegen der Entfernung und Lautstarke sei er falsch verstan-
den worden. Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhaltnis ordentlich zum 31.10.2024.

Erfolg vor dem Landesarbeitsgericht

Nachdem seine Kindigungsschutzklage vor dem Arbeitsgericht (ArbG) abgewiesen wurde,
hatte der Klager mit seiner Berufung vor dem LAG Erfolg. Es hat Uber das Geschehen vom
24.8.2024 Beweis erhoben durch Vernehmung der Vorgesetzten, eines bei dem Gesprach anwe-
senden Kollegen und des Schichtleiters, der mit den Beteiligten nach dem Vorfall gesprochen
hatte.

Danach hielt die Kammer es zwar fiir erwiesen, dass der Klager die Auperungen im Wesentlichen
so, wie von der Beklagten geschildert, getatigt hat. Aus den Aussagen der Zeugen ergab sich
aber, dass die AuBerungen nicht als schwerwiegende, persénlich herabwiirdigende Beleidigun-
gen gemeint und zu verstehen waren. Es handelte sich danach um eine in vulgérer Sprache
geduferte Kritik, die sich auf die Art und Weise der Schichtfihrung als solche bezog. Angesichts
der besonderen Umstande einer Konfliktsituation einerseits sowie unter Abwagung der wech-
selseitigen Interessen andererseits hielt die Kammer den Ausspruch einer Kindigung fur unver-
haltnismapig.

Das LAG hat die Revision nicht zugelassen.

QUELLE — LAG Dusseldorf, Urteil vom 19.11.2025, 3 SLa 699/24
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KUNDIGUNGSSCHUTZGESETZ
Kein Sonderkindigungsschutz fur Mitarbeiter,
der in Probezeit Betriebsrat griinden mochte

Das Landesarbeitsgericht (LAG) Miinchen hat entschieden, dass der besondere Kiindigungs-
schutz des § 15 Abs. 3b Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) nicht wahrend der Wartezeit von
sechs Monaten greift und aufferdem Verwirkung eintritt, wenn der Arbeitnehmer den Arbeit-
geber nicht zeitnah (innerhalb von drei Wochen, spatestens aber innerhalb von drei Monaten)
nach dem Zugang der Kiindigung uber das Vorliegen der Voraussetzungen des o. g. Kindi-
gungsschutzes informiert.

Das war geschehen

Der Klager war seit 7.3.2024 als Sicherheitsmitarbeiter bei der Beklagten beschaftigt. Am
13.3.2024 lief3 der Klager bei einem Notar eine ,,Erklarung gemap § 15 Abs. 3b KSchG* daruber
beglaubigen, dass er die Errichtung eines Betriebsrats im Betrieb der Beklagten beabsichtigt.
Am 20.3.2024 erkundigte sich der Klager bei der Beklagten per E-Mail nach der Existenz eines
Betriebsrats und teilte mit, dass er, sollte kein Betriebsrat existieren, dessen Grindung beab-
sichtigt und zu einer Betriebsversammlung zur Wahl eines Wahlvorstands einladen will. Gleich-
zeitig bat er um Ubersendung eines Verzeichnisses aller Wahlberechtigten.

Mit Schreiben vom 21.3.2024 kundigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis fristgemaf3 zum
28.3.2024, hilfsweise zum nachstmadglichen Termin. Der Klager erhob Kiindigungsschutzklage
und berief sich auf verschiedene Grinde fir die Unwirksamkeit der Kiindigung, insbesondere
auf einen Verstof3 gegen das gesetzliche Verbot der Behinderung einer Betriebsratswahl und auf
den besonderen Kandigungsschutz fur Initiatoren einer Betriebsratswahl. Die Beklagte machte
geltend, § 15 Abs. 3b KSchG sei nicht auf Kindigungen innerhalb der sechsmonatigen Wartezeit
des § 1 KSchG anwendbar, was sich schon daraus ergebe, dass nach dem Wortlaut nur Kindigun-
gen erfasst seien, die aus Grunden ,,in der Person oder in dem Verhalten des Arbeitnehmers“
ausgesprochen werden. Die Probezeitkindigung sei ausgesprochen worden, weil der Klager
nicht als Sicherheitsmitarbeiter geeignet sei.

Arbeitsgericht gab Kiindigungsschutzklage statt

Das Arbeitsgericht (ArbG) hatte der Kiindigungsschutzklage mit Hinweis auf den Sonderkundi-
gungsschutz des Klagers als sog. ,Vorfeld-Initiator* einer Betriebsratswahl stattgegeben, mit
der Begrindung, die beiden in der o. g. Vorschrift genannten Voraussetzungen - Vorbereitungs-
handlung und notarielle Beglaubigung - lagen vor. Eine Frist, innerhalb derer sich der Arbeit-
nehmer auf den Sonderkidndigungsschutz nach § 15 Abs. 3b KSchG berufen masse, sehe die
Vorschrift nicht vor.

Landesarbeitsgericht widerspricht Arbeitsgericht

Das LAG hat die Entscheidung geandert und die Kiindigungsschutzklage abgewiesen. Begrin-
dung: Der besondere Kiindigungsschutz des § 15 Abs. 3b KSchG findet wahrend der Wartezeit
von § 1 Abs. 1 KSchG keine Anwendung. Vielmehr ergebe die Auslegung der Bestimmung, dass
sie ausschlieflich fur Kindigungen im zeitlichen Anwendungsbereich des Kindigungsschutz-
gesetzes qilt.

Daruber hinaus sei das Recht des Klagers, sich auf den Sonderkindigungsschutz des § 15 Abs.
3b KSchG zu berufen, verwirkt, da er die Beklagte nicht innerhalb von drei Wochen nach Erhalt
der Kindigung, jedenfalls aber nicht innerhalb von drei Monaten nach Abgabe der &ffentlich
beglaubigten Absichtserkldrung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen des § 15 Abs. 3b KSchG
informiert hat.

QUELLE — LAG Miinchen, Urteil vom 20.8.2025, 10 SLa 2/25, PM vom 20.8.2025
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ALTERSDISKRIMINIERUNG
Schiedsrichter vor dem Arbeitsgericht

Macht ein Schiedsrichter des Deutschen Fupball-Bundes (DFB) einen Entschadigungs- und
Schadenersatzanspruch nach dem AGG geltend, ist dieser Rechtsstreit vor dem Arbeitsge-
richt zu verhandeln. So hat es das Landesarbeitsgericht (LAG) KoIn entschieden.

Darum ging es

Die Parteien stritten in dem Verfahren Gber das Vorliegen einer Altersdiskriminierung und damit
einhergehender Entschadigungs- und Schadenersatzanspriche des Schiedsrichters. Das
Arbeitsgericht (ArbG) hat den Rechtsweg zu den Gerichten fir Arbeitssachen fur unzulassig
erklart und den Rechtsstreit an das Landgericht (LG) Frankfurt a.M. verwiesen. Das wollte der
Schiedsrichter nicht akzeptieren.

So entschied das Landesarbeitsgericht

Seine Beschwerde sei begrindet, so das LAG. Der Rechtsweg zu den Gerichten flr Arbeitssa-
chen sei eréffnet. Der Rechtsstreit betrifft eine burgerliche Rechtsstreitigkeit aus Verhandlun-
gen Uber die Eingehung eines Arbeitsverhéltnisses zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber.

Das LAG kam zu dem Ergebnis, dass Schiedsrichter in einem Arbeitsverhaltnis stehen. Sie konn-
ten ihre Einsatze nicht unbegrindet absagen, ihre Einteilung kénne jedoch seitens des DFB
ohne Begrindung unterlassen werden. Das sprache fir eine personliche Abhangigkeit vom DFB.

QUELLE — LAG Koln, Urteil vom 16.6.2025, 5 Ta 58/25, Abruf-Nr. 249210 unter www.iww.de

TARIFVERTRAG
Kein Anspruch des Fahrers eines Landesministers
auf Tagegeld

Das Landesarbeitsgericht (LAG) Niedersachsen hat die Berufung in einem Verfahren eines
Fahrers gegen das Land Niedersachsen zurickgewiesen.

Klager fuhr den Minister persoénlich

Der Klager war persdnlicher Fahrer eines Landesministers. Er macht Anspriiche auf Tagegeld
(pauschalierter Aufwendungsersatz) fur seine Fahrtatigkeit geltend und statzt sich auf einen
Tarifvertrag (hier: TV-L), der bezuglich des Tagegeldes auf die fir Beamten geltenden Vorschrif-
ten verweist. Er stutzt sich dabei auch auf den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz, weil
andere Fahrer dieses Tagegeld bekamen.

Keine Dienstreise
Die Vorinstanz hat die Klage abgewiesen. Eine Dienstreise liege nicht vor, wenn die Fahrertatig-
keit die Haupttatigkeit darstelle.

Die Berufungskammer hat die Entscheidung des Arbeitsgerichts (ArbG) bestatigt. Ein Anspruch
des Fahrers ergebe sich nicht aus den tariflichen Regelungen. Dienstreisen [agen nicht vor, weil
die Reisetatigkeit fur den Fahrer Dienstgeschafte darstellen. Die Voraussetzungen eines
Anspruchs aus dem allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz Idgen auch dann nicht vor, wenn
das beklagte Land anderen Fahrern Tagegeld zahlen sollte. Das beklagte Land habe lediglich die
Normen des Tarifvertrags angewandt. Aus einer ggf. falschen Anwendung tariflicher Regelun-
gen gegeniber anderen Arbeitnehmern kénne der Klager keinen Anspruch ableiten.

QUELLE — LAG Niedersachsen, Urteil vom 16.10.2025, 5 SLa 251/25, PM

MONATSRUNDSCHREIBEN 02-2026



BAURECHT

BAURECHT

VERKEHRSSICHERUNGSPFLICHT
Kraneigentimer und Beteiligte beim Kranaufbau
haften bei Kranumsturz

Sturzt ein Kran infolge eines Montagefehlers beim Aufbau um, haften das mit dem Kranauf-
bau betraute Unternehmen, sein beim Aufbau mittatiger Geschaftsfihrer und die Eigentu-
merin des Krans gesamtschuldnerisch auf Schadenersatz. Der mit der Kranprifung nach
Unfallverhitungsvorschriften betraute Sachverstandige haftet dagegen Personen nicht, die
auf dem Nachbargrundstick verletzt wurden. So entschied es das Oberlandesgericht (OLG)
Frankfurt am Main.

Es ging um Schadenersatz nach einem Kranunfall
Die Parteien streiten um Schadenersatzanspriiche nach einem Kranunfall. Der Turmdrehkran
war wahrend der Ausflihrung von Bauarbeiten auf einen benachbarten ,Aldi“-Markt gestlrzt
und hatte mit seinem Gegenausleger das Dach durchschlagen. Die Verletzungen der Kunden
waren Gegenstand zweier Verfahren vor dem OLG.

Der Klager und die Kl&dgerin befanden sich vor der Kasse des , Aldi“-Marktes und wurden schwer
verletzt. Die Tochter der Klagerin starb noch am Unfallort. Die Klagerin nimmt die mit dem Kran-
aufbau betraute GmbH und einen ihrer Geschaftsfiihrer, die Eigentimerin/Vermieterin des
Krans sowie einen weiteren Kransachverstandigen auf Schmerzensgeld sowie materiellen Scha-
denersatz in Anspruch. Der Klager hat seine Klage auf Schadenersatz und Schmerzensgeld auf
zwei der Beklagten beschrankt. Das Landgericht (LG) hatte beiden Klagen im Wesentlichen
stattgegeben.

So entschied das Oberlandesgericht
Hiergegen haben alle Beklagten Berufung eingelegt. Das OLG hat die Berufungen mit Ausnah-
me der Berufungen des Kransachverstandigen als unbegrindet zurickgewiesen.

Die Eigentumerin des Krans hafte auf Schadenersatz. Sie habe den Kran auf einem fremden
Grundstuck fehlerhaft errichten lassen. Nach der Beweisaufnahme des LG als Vorinstanz sei der
Kran nicht entsprechend den Sicherheitsvorschriften aufgebaut worden. Es sei entweder kein
oder kein passender Federstecker am unfalltrachtigen Bolzen zum Einsatz gekommen. Dieser
Montagefehler habe den Unfall verursacht. Alternativursachen fir das Umstirzen des Krans sei-
en sachverstandig Uberzeugend als fernliegend eingestuft worden.

Eigene Verkehrssicherungspflichten der Beteiligten

Auch die mit dem Aufbau des Krans betraute GmbH sowie ihr Geschaftsfiihrer hafteten. Sie hat-
ten eigene Verkehrssicherungspflichten verletzt. Ein Bauunternehmer sei nicht nur vertraglich
verpflichtet, seinen Auftraggeber vor Schaden zu bewahren. Ihn treffe auch die Pflicht, ,vorher-
sehbar mit den Gefahren der Baumafinahme in Beruhrung kommende Dritte* vor Schaden zu
bewahren. Durch die arbeitsteilige Mitwirkung am Aufbau des Krans hatten die GmbH und ihr
Geschaftsfuhrer hier an der Schaffung einer Gefahr fir die Allgemeinheit mitgewirkt. Die Eigen-
timerin des Krans habe der GmbH und ihrem auf der Baustelle tatigen Geschaftsfihrer damit
einen Teil ihrer Verkehrssicherungspflichten tGbertragen.
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Sachverstandiger haftet nicht

Der Sachverstandige, der von der Kraneigentiumerin mit der wiederkehrenden Kranprifung
nach Unfallverhttungsvorschriften betraut gewesen sei, hafte der Klagerin dagegen nicht. Die-
ser Vertrag entfalte keine Schutzwirkung zugunsten auf dem Nachbargrundstick verletzter
Dritter, die rein zufallig und nicht bestimmungsgemaf mit den vertraglichen Prifleistungen in
Berthrung kdmen. Der Kransachverstandige habe mit dem Prifauftrag keine Verkehrssiche-
rungspflichten der Kraneigentimerin Gbernommen.

Soweit der Sachverstandige es unterlassen habe, auf Sicherheitsprobleme hinzuweisen, gentge
dies allein nicht fir eine Haftung. Die Gleichstellung des Unterlassens mit einem Tun setze vor-
aus, dass der Tater als Garant fur die Abwendung des Erfolgs einzustehen habe. Diese Garanten-
stellung fehle hier.

QUELLE — OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 15.9.2025, 29 U 50/24, PM 50/25

VERTRAGSNICHTIGKEIT
Besser nicht ,,schwarzarbeiten*

Das Schwarzarbeitsverbot fuhrt jedenfalls zur Nichtigkeit des Vertrags, wenn der Unterneh-
mer vorsatzlich hiergegen versté3t und der Besteller den Verstof3 des Unternehmers kennt
und bewusst zum eigenen Vorteil ausnutzt. So entschied es das Landgericht (LG) NUrnberg-
Furth. Und: Der Vertraqg ist sogar insgesamt nichtig, auch wenn die Parteien nur fir einen Teil
der Leistungen eine Schwarzgeldzahlung vereinbart haben.

Streit Gber Resthonorar

Ein Architekt und seine Auftraggeber stritten Uber ein Resthonorar. Der Architekt hatte fur die
Planung und Bauleitung eines Einfamilienhauses zunachst eine Rechnung tber eine Bauvoran-
frage gestellt, die mit einem handschriftlichen Vermerk ,,a. d. H* (auf die Hand) versehen war.
Statt der ausgewiesenem Bruttosumme von Uber 8.400 Euro erhielt er 5.000 Euro in bar. Er
quittierte ohne Umsatzsteuerausweis.

Schwarzarbeit oder (nur) vorldaufige Zahlungen?

Spater erfolgte eine weitere Barzahlung von 3.500 Euro als Differenz zwischen zwei Versionen
einer Teilrechnung. Als der Architekt die Schlussrechnung stellte, verweigerten die Auftragge-
ber die Zahlung. Sie hielten dem Architekten entgegen, der Vertrag sei wegen Verstof3es gegen
das Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz nichtig. Der Architekt wiederum argumentierte, die
Schwarzgeldzahlungen seien nur vorldufige Anzahlungen gewesen, die spater in den offiziellen
Rechnungen berucksichtigt wurden. Mit dieser Argumentation hatte der Architekt keinen Erfolg.
Er konnte seinen Honoraranspruch trotz spaterer, formeller Rechnungen nicht durchsetzen.

Grundsatz: Ein Teil nichtig - gesamtes Geschaft nichtig

Das LG wies auf folgenden Grundsatz hin: Nach dem Burgerlichen Gesetzbuch (hier: §139 BGB)
ist bei Nichtigkeit eines Teils des Rechtsgeschafts ein einheitliches Geschaft insgesamt nichtig.
Ausnahme: Die Parteien haben dem mit Umsatzsteuer vereinbarten Teilwerklohn konkret vom
Unternehmer zu erbringende, klar abgrenzbare Einzelleistungen zugeordnet. Das war hier nicht
der Fall. Dem LG genugten hier sogar verhaltnismapig kleine Betrage, um den Vertrag als nichtig
anzusehen.

QUELLE — LG Nlrnberg-Furth, Urteil vom 16.9.2025,9 O 47/24
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KINDESWOHL
Drogenkonsum bremst Ausweitung des Umgangs

Bei Alkohol- und Drogenabhangigkeit eines Elternteils stehen Kindeswohl und Sicherheit an
erster Stelle. Verweigert der betroffene Elternteil die Mitarbeit an dem Nachweis, dass das
Suchtproblem {iberwunden ist, bleibt der Umgang auf kiirzere Termine ohne Ubernachtung
beschrankt. Das hat das OLG Brandenburg klargestellt.

Das war geschehen

Seit der Trennung seiner Eltern lebte das Kind bei der Mutter. Es stand eine Drogen- und Sucht-
problematik des Vaters im Raum. Die Mutter beantragte, den Umgang (zunachst) an jedem zwei-
ten Wochenende sowie eine Feiertags- und Ferienregelung anzuordnen. Der Vater hat einen
Umgang 14-tdqgigin den ungeraden Kalenderwochen von Freitag nach Kita-/ Schul-/Hortschluss
bis zum Montagmorgen zum Kita-/Hort-/Schulbeginn sowie eine umfassende Ferien- und eine
Feiertagsregelung begehrt.

Das vom Amtsgericht (AG) eingeholte Sachverstandigengutachten ergab, dass die Haarprobe
des Vaters Amphetamin und Methamphetamin enthielt. Der Vater begab sich in stationare
Behandlung und wurde mit der Diagnose einer Anpassungsstérung nach dem Tod seiner Mutter
sowie eines vegetativen Alkohol-Entzugssyndroms bei Alkoholabhangigkeit entlassen. Er nahm
an einem Einzelberatungsgesprach bei der Suchtberatung teil.

Das AG hat dem Vater einen 14-tdgigen Umgang am Samstag ohne Ubernachtung eingerdumt.
Daneben hat es eine Herausgabepflicht der Mutter angeordnet, die nicht gelte, sofern der Vater
offensichtlich wegen Drogen- und/oder Alkoholkonsums nicht in der Lage sei, das Kind zu
betreuen. Dagegen hat der Vater erfolglos Beschwerde eingelegt.

So sah es das Oberlandesgericht

Das OLG: Bei Suchtkrankheiten, wie Alkohol- oder Drogenabhangigkeit, besteht eine Gefahr fur
das Kindeswohl je nach Alter und Fahigkeiten des Kindes zum Eigenschutz sowie nach Art der
konsumierten Drogen und Intensitdt des Missbrauchs. Dies gelte insbesondere, wenn die
Abhangigkeit im konkreten Einzelfall zu zeitweisen und nicht absehbaren Ausfallerscheinungen
fihrt, sodass eine ordnungsgemafe Betreuung des Kindes wahrend des Umgangs nicht gewahr-
leistet ist. Abstrakte Gefahren genlgen insoweit nicht.

Weiterer Drogenkonsum des Vaters anzunehmen

Bei dem Vater sei von einem erheblichen Drogenmissbrauch auszugehen. In seiner Haarprobe
wurden Amphetamine und Methamphetamin nachgewiesen. Die Methamphetamin-Konzentra-
tion deutet auf regelmépigen Konsum hin. Amphetamin tritt als Abbauprodukt auf. Zwar
behauptete der Vater, nicht mehr drogenabhangig und in Behandlung zu sein, lieferte aber
keine detaillierten Angaben dazu. Aufgrund mangelnder Mitarbeit ist anzunehmen, so das OLG,
dass er weiterhin Drogen konsumiert und dies zu verbergen versucht.
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BILDUNGSAUFTRAG
Keine Befreiung vom Schwimmunterricht
aus religiésen Grinden

Das Verwaltungsgericht (VG) Freiburg hat die Klage eines Ehepaars gegen den Schwimmun-
terricht ihrer Kinder aus religiosen Griinden abgewiesen. Das VG entschied: Es ist vorrangig,
den staatlichen Erziehungs- und Bildungsauftrag einzuhalten.

Religiose Uberzeugung verbietet Schwimmunterricht

Die Klager, Mitglieder der palmarianischen Kirche, begehrten ursprunglich fur drei ihrer Kinder
eine Befreiung vom schulischen Schwimmunterricht. Sie argumentierten, dass ihre religiosen
Uberzeugungen ein Betreten von Schwimmbadern verbieten, da dies als ,,Todsiinde* angesehen
wird. Sie beflrchten, dass ihre Kinder unsittlicher Kleidung ausgesetzt und gegen die strengen
Bekleidungsvorschriften verstof3en wirden.

Fir zwei Kinder (Sohn und Tochter) haben die Kldger und das beklagte Land das Verfahren in der
mundlichen Verhandlung fir erledigt erklart, da in den Klassenstufen, die diese Kinder inzwi-
schen besuchen, kein Schwimmunterricht mehr angeboten wird. Hinsichtlich einer 2014 gebo-
renen Tochter der Kl&qger, die derzeit die vierte Klassenstufe besucht, hat das VG die Klage auf
Befreiung vom Schwimmunterricht abgewiesen.

So sah es das Verwaltungsgericht

Das VG wies auf den vorrangigen Bildungsauftrag hin, der durch Religionsfreiheit nicht einge-
schrankt werden durfe. Der Anspruch auf Befreiung vom Schwimmunterricht ergibt sich nicht
aus § 3 Abs. 1 der baden-wirttembergischen Schulbesuchsverordnung, da die Norm so ausge-
legt ist, dass Befreiungen nur in besonderen Ausnahmefallen mdglich sind, wenn z. B. die Glau-
bens- und Bekenntnisfreiheit betroffen ware. Dies sei hier nicht der Fall.

Eingriff in das religiose Erziehungsrecht

Die Ablehnung der Befreiung stellt zwar einen Eingriff in das religiose Erziehungsrecht des
Grundgesetzes (hier: Art. 6 Abs. 2 S.1i. V. m. Art. 4 Abs. 1 GG) dar. Dieser sei jedoch gerechtfer-
tigt, um den staatlichen Bildungsauftrag aus Art. 7 Abs. 1 GG zu wahren. Ein Ausgleich dieser
gleichrangigen Verfassungspositionen ist erforderlich, wobei eine Befreiung nur in Ausnahme-
fallen zu gewahren sei.

Eine Konfliktentscharfung durch organisatorische Mafnahmen sei durch die kategorische
Ablehnung der Klager ausgeschlossen, weshalb die Entscheidung zugunsten des staatlichen
Bildungsauftrags fiel. Eine Teilnahme am Schwimmunterricht stellt laut der Kammer keine
schwerwiegende Beeintrachtigung des religidosen Erziehungsrechts dar. Auch eine verpflichten-
de Ricksichtnahme auf das Verbot des Schwimmbadbetretens wirde den staatlichen Bildungs-
auftrag schwachen. Die Schule muss ihre Aufgabe, Bildung und Integration zu fordern, erfillen,
und Schiler mit Verhaltensgewohnheiten der Gesellschaft vertraut machen.

Ein Zurdcktreten des staatlichen Auftrags ware nur bei schwerwiegender Beeintrachtigung des
religiésen Erziehungsrechts denkbar, was hier nicht vorliege. Eltern kdnnen ihre Tochter weiter-

hin im Glauben erziehen und durch alternative Badebekleidung im Schwimmunterricht die Ein-
schrankung minimieren.
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FAMILIEN- UND ERBRECHT

SCHLUSSERBEN
Testament: Welche Personen umfasst die Formulierung
,sunsere Kinder*?

Das Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt a. M. hat sich mit der Reichweite der Formulierung
»,unsere Kinder“ in einem gemeinschaftlichen Testament von Eheleuten befasst.

Das stand im gemeinschaftlichen Testament der Eheleute

Die Eheleute hatten im Jahr 1997 u. a. folgendes mit ,unser letzter Wille“ Uberschriebene
gemeinschaftliche Testament errichtet: ,Wir setzen uns gegenseitig zu Erben ein. Der Uberle-
bende ist mithin der alleinige Erbe. Erst nach dessen Tod soll der Nachlass zu gleichen Teilen an
unsere Kinder fallen. [...] Heiratet der Uberlebende wieder, so ist er verpflichtet, dreiviertel des
Wertes, den der Nachlass zur Zeit der Wiederverheiratung hat, den Kindern als Vermdachtnis
herauszugeben.”

Das geschah nach dem Tod der Ehefrau

Nach dem Tod seiner Ehefrau hat der Erblasser im Jahr 2022 mit privatschriftlichem Einzeltes-
tament die beiden ehelichen Kinder des Erblassers und seiner im Juli 2020 vorverstorbenen
Ehefrau zu gleichen Teilen zu Erben eingesetzt und angefligt, dass dies auch der gemeinsame
Wille bei Errichtung des gemeinschaftlichen Testaments aus 1997 gewesen sei. Kernfrage in dem
Fall war letztlich, ob ein vorehelich geborener Sohn der Ehefrau des Erblassers, der bis zum
Erwachsenenalter im Haushalt der Eheleute aufgewachsen ist, durch das gemeinschaftliche
Testament aus 1997 neben den ehelichen Kindern ebenfalls als Schlusserbe berufen wurde.
Sowohl das Nachlassgericht als auch in Folge das OLG bejahten dies.

So entschied das Oberlandesgericht

Das OLG hat wie folgt entschieden: Das vorehelich geborene Kind eines Ehepartners kdnne auch
ohne eheliche Abstammung dann unter die Formulierung ,,unsere Kinder* gefasst werden, wenn
der andere Ehepartner im Zeitpunkt der Testamentserrichtung zu dem Kind ein enges persoénli-
ches Verhéltnis unterhalten und es emotional wie sein eigenes Kind betrachtet hatte. In diesem
Fall wirden beide Ehepartner gleichermafen mit der Wendung ,,unsere Kinder® sowohl die
gemeinsamen ehelichen Abkémmlinge wie auch das zur Familie gehdrende vorehelich gebore-
ne Kind des einen Ehepartners verbinden. Eine solche Fallkonstellation drange sich auch im
Entscheidungsfall auf.

Bestatigt wirde dieses Ergebnis schlieflich durch Ziffer 3 des gemeinschaftlichen Testaments.
Danach habe der Uberlebende Ehepartner ,den Kindern* drei Viertel des im Zeitpunkt der Wie-
derverheiratung vorhandenen Nachlasswertes als Vermdachtnis auszuzahlen. Die Verfigung sei
ganz offensichtlich darauf gerichtet, den bei Heirat vorhandenen Nachlass zwischen dem uber-
lebenden Ehepartner und den Kindern zu gleichen Teilen aufzuteilen und die neue Ehefrau vom
Vermdgen auszuschliefen. Sollten die begunstigten Kinder drei Viertel des Nachlasswertes er-
halten, misse der vorehelich geborene Sohn neben seinen beiden Stiefbridern beginstigt sein;
andernfalls ware der Nachlasswert namlich zwischen dem wieder verheirateten Ehepartner und
den beiden ehelichen Kindern zu dritteln gewesen.

QUELLE — OLG Dusseldorf, Beschluss vom 24.7.2025, 3 Wx 116/25, Abruf-Nr. 249600 unter www.iww.de
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MIETRECHT UND WEG

BETRIEBSKOSTENABRECHNUNG
Vermieter darf Verteilungsschlissel bei Betriebskosten
nicht ohne ausreichenden Grund andern

Das Amtsgericht (AG) Hanau hat entschieden, dass ein Vermieter den in dem Mietvertrag
vereinbarten Verteilungsschlussel hinsichtlich der Betriebskosten nicht ohne Weiteres, son-
dern ausnahmsweise nur andern kann, wenn er hierfir einen gewichtigen Grund hat.

Vermieter &nderte Verteilungsschlissel

Die Vermieterin klagte gegen den Mieter auf Zahlung nicht geleisteter Mieten und Nachforde-
rungen aus mehreren Betriebskostenabrechnungen. Der Mieter hatte jeweils eingewendet, dass
die Abrechnungen bei mehreren Positionen gednderte Verteilungsschlussel aufwiesen, auf-
grund derer er mehr Kosten zu tragen habe. Unter Anwendung des bisherigen Verteilungs-
schlUssels errechnete Guthaben sowie Rechtsanwaltskosten fur die Ruge falscher Abrechnun-
gen hat er dann gegen die Mietzahlungen und verbleibenden Nachforderungen aufgerechnet.

Grundsatz: Verteilungsschliissel bindend

Das AG hat die Klage Uberwiegend abgewiesen. Der Mieter habe zu Recht gerlgt, dass die Ver-
mieterin anders als zuvor noch der frihere Eigentimer bei mehreren Positionen statt der Ver-
teilung nach Personen eine Verteilung nach der Wohnflache vorgenommen hat. Zwar durfte der
vormalige Eigentimer nach dem damals geltenden Recht den Verteilungsschlissel selbst
bestimmen. Mit der Wahl des Personenschlissels fur die erste Abrechnung sei dieser jedoch
- auch heute noch - bindend, eine andere Verteilung ist damit an sich nur mit Zustimmung bei-
der Vertragsparteien moglich.

Kein Ausnahmefall gegeben

Ausnahmsweise kann ein Vermieter einen anderen - angemessenen - Verteilungsschlissel
wahlen, wenn die weitere Verwendung des vereinbarten fir ihn unzumutbar ist. Der - an sich
nachvollziehbare - Vortrag der Vermieterin, die Ermittlung der in dem Jahr tatsachlich vorhan-
denen Personen sei in der Liegenschaft kaum madglich und zu ungenau, konnte vorliegend
jedoch nicht Uberzeugen, weil eben dieser Verteilungsschltssel bei einer anderen Position ver-
wendet wurde ohne Erklarung, weshalb diese Probleme hier nicht bestinden.

Dasich nach Abzug der iberhdhten Kosten teilweise Guthaben aus den Abrechnungen ergaben,
konnte der Mieter diese gegen verbleibende Anspriche der Vermieterin aufrechnen. Zugleich
stellt die fehlerhafte Abrechnung Uber die Betriebskosten eine vertragliche Pflichtverletzung
dar, so dass der Mieter die Kosten fur die anwaltliche Prifung ebenfalls aufrechnen konnte.

QUELLE —AG Hanau, Urteil vom 15.8.2025, 32 C 16/25, PM vom 5.9.2025
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DARLEGUNGS- UND BEWEISPFLICHT
Ortsitbliche Miete kann nicht in einem
selbstandigen Beweisverfahren festgestellt werden

Eine Erh6hung der Wohnungsmiete ist grundsatzlich nur mit Zustimmung der Mietvertrags-
parteien moglich. Wird diese verweigert, bleibt dem Vermieter nur der Klageweg. Ihm obliegt
dabei die Darlegungs- und Beweispflicht, dass die erhéhte Miete ,,ortsiiblich* ist. Bislang war
umstritten, ob die Ortsublichkeit der erhéhten Miete mithilfe eines Sachverstandigengutach-
tens im Wege des selbstandigen Beweisverfahrens nach § 485 ZPO ermittelt werden kann.
Der Bundesgerichtshof (BGH) hat diese Rechtsfrage nun entschieden.

Vermieter beantragten ein selbstédndiges Beweisverfahren

Die Vermieter hatten ihre Mieter unter Bezugnahme auf einen Mietspiegel aufgefordert, einer
Mieterhdhung zuzustimmen. Mit der Begriindung, die Einordnung der Wohnung innerhalb der
Mietpreisspanne des Mietspiegels sei nicht korrekt, haben die Mieter die Zustimmung verwei-
gert. Die Vermieter haben daraufhin beim Amtsgericht (AG) das Einholen eines schriftlichen
Sachverstandigengutachtens im Wege eines selbstdndigen Beweisverfahrens beantragt, um
Ausstattungsmerkmale der Wohnung festzustellen und zu bewerten. Das AG hat diesen Antrag
als unzuldssig zurlckgewiesen. Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde der Vermieter
blieb vor dem Landgericht (LG) ebenfalls erfolglos.

Bundesgerichtshof: Gesetzgeber hat spezielles Verfahren geschaffen

Der BGH: Der Gesetzgeber hat im Burgerlichen Gesetzbuch (hier: §§ 558 ff. BGB) ein spezielles
Verfahren fur ein Mieterhéhungsverlangen geschaffen. Daneben ist ein selbstandiges Beweis-
verfahren zur Ermittlung der ortstblichen Vergleichsmiete unzuldssig, da es insoweit an einem
rechtlichen Interesse fehlt. Ein selbstandiges Beweisverfahren ist auch nicht erforderlich, da die
Vermeidung eines Hauptsacheverfahrens ebenso durch das Verfahren nach §§ 558 ff. BGB
erreicht werden kann.

QUELLE — BGH, Urteil vom 157.2025, VIIl ZB 69/24, Abruf-Nr. 249712 unter www.iww.de

WEG-ZWEIERGEMEINSCHAFT
Verjahrung und Verwirkung bei baulicher Veranderung

In einer verwalterlosen Zweiergemeinschaft wird die Kenntnis eines einzelnen Wohnungsei-
gentimers der Gemeinschaft zugerechnet. Ein Anspruch auf Beseitigung einer ohne Zustim-
mung errichteten baulichen Veranderung verjahrt regelmapig in drei Jahren ab dieser Kennt-
nis. Nach Fristablauf kann auch der Anspruch auf Duldung des Ruckbaus verwirkt sein, wenn
die Gemeinschaft Gber Jahre untatig bleibt und der bauende Eigentimer auf das Ausbleiben
weiterer Anspriche vertrauen durfte. So entschied das Amtsgericht (AG) Hamburg-St. Georg.

Die Gemeinschaft bestand aus zwei Einheiten ohne bestellten Verwalter. 2015 errichtete ein
Eigentiimer auf der seitlichen Gemeinschaftsflache eine rund 30 m? grofe, 70 cm hohe Terrasse
mit Holzwanden. Die anderen Eigentimer waren beim Bau anwesend und halfen mit. Erst 2023
verlangten sie im Namen der Gemeinschaft die Beseitigung. Ohne Erfolg. Der Beseitigungsan-
spruch war verjahrt, da die Frist mit der Kenntnis eines Eigentimers begann. Der hilfsweise gel-
tend gemachte Duldungsanspruch war verwirkt, weil die Gemeinschaft acht Jahre untatig blieb
und der Bauende auf das Ausbleiben weiterer Anspriche vertrauen durfte. Herausgabe- und
Unterlassungsanspriche scheiterten mangels Anspruchsgrundlage und konkreter Darlegung
einer Beeintrachtigung.

QUELLE — AG Hamburg-St. Georg, Urteil vom 2572025, 980a C 27/23 WEG
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REISEMANGEL
Das nicht renovierte Hotelzimmer

Verfahren Uber Reisemdangel werden regelmagig mit ,,viel Herzblut* ausgetragen. Oft sind die
Erwartungen der enttduschten Reisenden aber gréfer als das, was Gerichte letztlich zuspre-
chen. Anders war es jedoch in einem aktuellen Fall, der vor dem Amtsgericht (AG) Minchen
verhandelt wurde.

Renovierte Zimmer waren dem Reisenden wichtig

Ein Mann buchte in einem Reisebiiro eine Pauschalreise nach Agypten in ein All-Inclusive-Hotel
fir Marz 2025 zu einem Preis von 1.915 Euro. Bei der Buchung der Reise teilte der Mitarbeiter
des Reiseburos dem Mann auf dessen Nachfrage mit, dass alle Zimmer des Hotels renoviert sind
und zeigte ihm vom Reiseveranstalter als ,Wohnbeispiel“ gekennzeichnete Bilder der Zimmer.
Der Mann legte auf den Renovierungszustand seines Zimmers besonderen Wert, da er bei vor-
herigen Reisen nach Agypten feststellte, dass die Zimmer nicht immer renoviert seien und teils
heruntergekommen aussehen wirden.

Gebuchtes Zimmer nicht renoviert

Nach der Buchung stellte der Mann im Internet fest, dass entgegen der Angabe des Reiseburos
nicht alle Zimmer des Hotels renoviert waren. Auf telefonische Nachfrage teilte ihm der Reise-
veranstalter mit, dass fur ihn kein renoviertes Zimmer gebucht ist und ein solches auch nicht
mehr zur Verfigung steht. Der Mann ,,stornierte“ dann die Reise, woraufhin ihm der Reiseveran-
stalter eine Stornorechnung Uber 657 Euro Ubersandte. Da der Mann die Zahlung verweigerte,
verklagte ihn der Reiseveranstalter vor dem AG.

Das Amtsgericht entschied verbraucherfreundlich

Das Amtsgericht Minchen wies die Klage ab. Der Mann, so das AG, hatte den von ihm geschlos-
senen Reisevertrag wirksam vor Reiseantritt gegentber dem Reiseveranstalter geklindigt. Die
Pauschalreise war durch einen Reisemangel erheblich beeintrdchtigt. Die Pauschalreise bein-
haltete nicht die zwischen den Parteien vereinbarte Beschaffenheit. Die geschlossene Beschaf-
fenheitsvereinbarung Uber das gebuchte Hotelzimmer ist dem Reiseveranstalter zuzurechnen.

Aussagen des Reiseblro-Mitarbeiters bindend

Dem Reiseveranstalter sind grundsatzlich auch inhaltlich unzutreffende Erklarungen zuzurech-
nen, die ein Mitarbeiter eines Reiseblros, das fur den Reiseveranstalter Reisen vermittelt, wah-
rend, des gesamten Auswahl- und Buchungsprozesses macht, so das AG weiter. Sind, wie vorlie-
gend mundliche Erkldrungen des Reisenden fur den Inhalt seines Vertragsangebots an den Rei-
severanstalter mapgeblich, trégt der Reiseveranstalter das Risiko einer fehlerhaften Weiterlei-
tung des Angebots durch das vermittelnde Reisebiro.

Es handelt sich bei der Angabe des Mitarbeiters des Reiseburos im Vorfeld des Vertragsabschlus-
ses, nach Festlegung des Beklagten auf eine Reise und einen Reiseveranstalter, um eine Zusage,
die die Leistungsbeschreibung des Reiseveranstalters erlauternd erganzt. Der Mitarbeiter des
Reiseblros legte dabei die von dem Reiseveranstalter zur Verfigung gestellten Beispielbilder
zugrunde, auf denen nach unbestrittenem Vortrag des Mannes unrenovierte Hotelzimmer nicht
zu erkennen waren. Weder stand die Zusage des Mitarbeiters des Reisebiros daher in ersichtli-
chem Widerspruch zur Leistungsbeschreibung des Reiseveranstalters, noch wurde die Zusage
des Mitarbeiters des Reisebdros ,,ins Blaue hinein* abgegeben.

QUELLE —AG Minchen, Urteil vom 8.9.2025,112 C7280/25, PM 26/25
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GRENZZAUN
Kein Recht zur Sperrung
eines auf den eigenen Grundsticken verlaufenden Gehwegs

Der Eigentimer mehrerer Grundsticke, Gber die ein zu einer 6ffentlichen Straf3e gehdrender
Gehweg fuhrt, ist nicht dazu berechtigt, den Gehweg abzusperren. Dies entschied das Ver-
waltungsgericht (VG) Koblenz.

Klager versperrte Gehweg

Der Klager hatte bereits im Jahr 2021 entlang seiner Grundstlcksgrenze einen Zaun errichtet,
sodass nur ein schmaler Streifen des Gehwegs frei blieb. Seine gegen die daraufhin von der
beklagten Stadt angeordnete Beseitigung des Zauns gerichtete erste Klage blieb vor dem VG
Koblenz und dem Oberverwaltungsgericht (OVG) Rheinland-Pfalz erfolglos. Die Gerichte hielten
die Sperrung fir unzuldssig. Zur Begrindung fuhrte das OVG aus, die Nutzung des Gehwegs sei
jahrzehntelang geduldet worden.

Daraufhin brachte der Kldger zwei Hinweistafeln an seinem Haus an und veroffentlichte in Lokal-
anzeiger und Tageszeitung einen Text, wonach er die Freigabe der Flache zur Verkehrsnutzung
gegenuber der Allgemeinheit widerrufe. Anschliefend forderte er die Beklagte dazu auf, die
Freigabe der Verkehrsflache durch Zustimmung zur Sperrung seiner Grundsticke zu erteilen.
Als die Beklagte dies verweigerte, erhob er (erneut) Klage.

Kein Ausschluss der Allgemeinheit

Auch diese Klage blieb erfolglos. Der Klager sei nicht dazu berechtigt, so das VG, die Allgemein-
heit von der Nutzung des auf seinen Grundsticken verlaufenden Gehwegs auszuschliefen. Die-
ser sei Bestandteil einer offentlichen Straf3e, weshalb sein Eigentumsrecht im Umfang der
6ffentlich-rechtlichen Zweckbestimmung eingeschrankt sei.

Zur Uberzeugung des VG stehe fest, dass der Gehweg bereits deutlich vor dem im Landesstra-
fengesetz normierten Stichtag des 31.3.1948 dem o6ffentlichen Verkehr gedient habe. Das Haus
auf dem Grundstlck des Kldgers sei um 1925 errichtet worden. Zudem spreche die Beschaffen-
heit der entlang der Straf3e vorhandenen Bdume, wie sie auf der Aufnahme aus dem Jahr 1950
sowie einem nun erstmals vorgelegten Luftbild aus dem Jahr 1945 erkennbar sei, fir schon
langer verfestigte Zustande. Auch habe ein alterer Burger bekundet, vor dem Haus des Klagers,
in welchem ein Familienangehdriger wohnhaft gewesen sei, habe sich bereits vor dem zweiten
Weltkrieg ein Gehweg befunden.

Widerruf der Duldung treuwidrig

Unabhdngig davon sei der Widerruf des Klagers treuwidrig und deshalb unwirksam. Wahrend der
jahrzehntelangen Duldung sei die Nutzung von dem Voreigentimer des Hauses nie in Frage
gestellt worden. Auf3erdem sei die Sperrung des Gehwegs mit erheblichen Gefahren flr Passan-
ten verbunden, wohingegen dieser Bereich fur den Kldger nur sehr eingeschrankt nutzbar sei.

QUELLE —VG Koblenz, Urteil vom 13.8.2025, 2 K1096/24.KO, PM 18/25

GRUNDSICHERUNG
Kein Vertrauensschutz in zu hohe Heizkostenzuschusse

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen-Bremen hat entschieden, dass ein Jobcenter
zu viel gezahlte Heizkostenzuschisse zurickfordern darf, wenn die Bewilligung zunachst nur
vorlaufig erfolgte. Eine solche Vorlaufigkeit begriinde keinen Vertrauensschutz.
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Das war geschehen

Im zugrunde liegenden Fall bezog eine Frau im Rahmen der Grundsicherung seit Jahren
Zuschusse fur Heizdl, jeweils nach Einreichen der Rechnung. Fur eine einmalige Heizdllieferung
im Frihjahr 2019 erhielt sie dann jedoch aufgrund eines Irrtums des Jobcenters nicht einmalig,
sondern monatlich 480 Euro. Hierdurch kam es zu einer Uberzahlung von 3.600 Euro.

Nach Ablauf der betroffenen Zeitraume setzte das Jobcenter die Leistungen endguiltig fest und
forderte die Uberzahlung zuriick. Die Kl&dgerin machte geltend, dass ihr als juristischem Laien
die fehlerhafte Hohe nicht aufgefallen sei und sie die Bescheide auch nicht Gberprifen kénne.
Sie argumentierte ferner, dass nur die einkommensbezogenen Leistungen vorladufig gewesen
seien, nicht jedoch die Heizkosten.

So sah es das Sozialgericht

Das Sozialgericht (SG) hatte in erster Instanz der Klage stattgegeben. Zwar kénnten bei der
abschliefenden Leistungsbewilligung grundsatzlich alle Fehler der vorldufigen Leistungsbewil-
ligung korrigiert werden. Das Jobcenter bewillige jedoch offenbar stets zunachst nur vorlaufige
Leistungen. Da die Klagerin von Beginn an Anspruch auf endgultige Grundsicherungsleistungen
gehabt habe, sei die Ruckforderung eine unzulassige Rechtsausibung.

So entschied das Landessozialgericht

Das LSG hob dieses Urteil nun auf. Die Richter betonten, dass samtliche Bewilligungen - auch
bezuglich der Heizkosten - vorldufig waren. Eine solche Vorlaufigkeit schaffe keinen Vertrauens-
schutz. Da die Klagerin die Vorlaufigkeit nicht fristgerecht beanstandet hatte, kdnne dieser Ein-
wand im Nachhinein nicht geltend gemacht werden. Der Grundsatz der unzulassigen Rechts-
austbung diene nicht der abstrakten Sanktionierung rechtswidrigen Verwaltungshandelns. Die
Rickforderung Uberzahlter Leistungen sei gerechtfertigt, solange sie der Billigkeit entspricht.
Im vorliegenden Fall habe die Klagerin erkennen mussen, dass die mehrfache Auszahlung von
480 Euro deutlich zu hoch war, zumal sie letztlich 3.600 Euro zu viel erhalten habe. Ein Leis-
tungsempfanger habe die Obliegenheit, einen Leistungsbescheid zu lesen und dessen Eckdaten
zur Kenntnis zu nehmen.

QUELLE — LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 1.7.2025, L 11 AS 597/23, PM vom 12.8.2025

VERKEHRSSICHERUNGSPFLICHT
Rutschgefahr an der Gemusetheke:
Wann haftet der Supermarkt-Betreiber?

Beim Einkauf im Supermarkt sollte man sich nicht zu sehr vom Warenangebot ablenken las-
sen. Dies zeigt eine aktuelle Entscheidung des Landgerichts (LG) Frankenthal, die sich mit
der Verkehrssicherungspflicht einer Supermarkt-Betreiberin befasst. Danach muss keine
standige Sauberkeit des FuBbodens gewahrleistet werden. Es ist ausreichend, wenn der Fuf3-
boden in vom Einzelfall abhdngigen zeitlichen Abstédnden kontrolliert und gereinigt wird.

Sturz in der Gemuseabteilung

Geklagt hatte eine Frau, die bei einem Einkauf in einem Supermarkt gestirzt war. Sie behaupte-
te, auf einem auf dem Boden der Obst- und Gemuseabteilung herumliegenden Salatblatt ausge-
rutscht und gestirzt zu sein. Dadurch habe sie sich einen Brustwirbel gebrochen. Sie verlangte
von der Supermarkt-Betreiberin 10.000 Euro Schmerzensgeld.

Die Betreiberin behauptete, sie sei ihrer Verkehrssicherungspflicht nachgekommen. Der Fuf3bo-

den werde jeden Morgen maschinell gereinigt, die Sauberkeit alle 30 Minuten kontrolliert und
dabei Verunreinigungen entfernt.
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Schmerzensgeldklage abgewiesen

Das LG wies die Schmerzensgeldklage der Kundin ab. Sie sah die Reinigungsintervalle der
Supermarkt-Betreiberin als ausreichend an. Durch die morgendliche Reinigung und die halb-
stindlichen Kontrollen sei sie ihrer Verkehrssicherungspflicht ausreichend nachgekommen. Es
mussten nur diejenigen Kontroll- und Reinigungsabstadnde eingehalten werden, die ein umsich-
tiger und in vernunftigen Grenzen vorsichtiger Kaufmann im Rahmen des wirtschaftlich Zumut-
baren fur notwendig und ausreichend halt.

Durch das sorglose Verhalten anderer Kunden kdnnten Gefahrenquellen entstehen, die auch bei
grofer Sorgfalt nicht vollstandig verhindert werden kdnnten. Das musse hingenommen werden;
eine engmaschigere Kontrolle sei der Betreiberin wirtschaftlich nicht zumutbar.

QUELLE — LG Frankenthal (Pfalz), Urteil vom 16.9.2025,10 21/24

GLATTEIS

Haftung des Raum- und Streupflichtigen

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass der die R&um- und Streupflicht Verletzende und
fur die Sicherheit eines Verkehrswegs Verantwortliche durch eine Pflichtverletzung, also z. B.
durch das unterlassene Streuen, die mafgebliche Ursache fir einen Unfall setzt, der sich
infolge der nicht beseitigten Gefahrenlage ereignet. Ein die Haftung des Verkehrssicherungs-
pflichtigen ausschliefender, weit Uberwiegender Verursachungsbeitrag des Geschadigten
kann nur angenommen werden, wenn das Handeln des Geschadigten von einer ganz beson-
deren, schlechthin unverstandlichen Sorglosigkeit gekennzeichnet ist. So sieht es der Bun-
desgerichtshof (BGH).

Das hatte die Klagerin vorgetragen

Die Klagerin hatte vorgetragen, dass am Unfalltag bei einer Temperatur um 0° C Glattebildung
vorlag. Der Burgersteig vor dem Grundstiick des Beklagten sei vereist und durchweqg spiegel-
glatt gewesen. Ferner sei der Blrgersteig vor den benachbarten Grundstucken gestreut gewe-
sen.

So sieht es der Bundesgerichtshof

Dieser Vortrag hatte dem Oberlandesgericht (OLG) nicht ausgereicht. Das OLG Frankfurt hatte
noch gesagt: Wer sich sehenden Auges den Gefahren eines nicht oder schlecht gestreuten
Weges aussetze, obwohl ihm ein weniger gefahrlicher Weg ohne Weiteres zur Verfigung stehe,
sei fur die Folgen eines Sturzes allein verantwortlich.

Das sieht der BGH anders: Bei verstandiger Wurdigung des o. g. Klagerinnen-Vortrags habe die-
se eine Glattebildung behauptet, bei der es sich —wie sich aus der Bezugnahme auf den Einwand
des Beklagten (Streupflicht nur bei allgemeiner Glattebildung) und aus dem Antrag auf Einho-
lung eines meteorologischen Gutachtens ergebe —um eine allgemeine Glatte gehandelt haben
solle. Naherer Vortrag der Klagerin dazu, welche Parameter neben den Temperaturen um den
Gefrierpunkt zu der behaupteten allgemeinen Glatte fihrten, sei fir die SchlUssigkeit der Klage
nicht erforderlich.

Im Ubrigen habe erstinstanzlich kein Hinweis des Gerichts vorgelegen, dass der Vortrag
nicht genlgen solle. Daher sei die Prazisierung in der Berufungsinstanz schon deshalb nicht
verspéatet.

QUELLE — BGH, Urteil vom 1.7.2025, VI ZR 357/24, Abruf-Nr. 249965 unter www.iww.de
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RELATIVE FAHRUNTUCHTIGKEIT
Absehen von Entziehung der Fahrerlaubnis
nach Trunkenheitsfahrt

Je weiter die festgestellte Blutalkoholkonzentration (BAK) von der Grenze zur absoluten
Fahruntichtigkeit (1,1 %o) entfernt ist, desto héher sind die Anforderungen an die flr das Vor-
liegen einer relativen Fahruntichtigkeit festzustellenden alkoholbedingten Ausfallerschei-
nungen. Das hat jetzt noch einmal das Landgericht (LG) Berlin bekraftigt.

Das geschah an der Ampel

Hier hatte der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt eine BAK von 0,46 %. Nach Angaben der Polizei
fuhrer an einer Ampel rickwarts, um einen Bekannten am Strafenrand zu grif3en. Dabei ramm-
te er ein etwa 1,5 m hinter ihm stehendes Fahrzeug.

Landgericht ,,gropzugig*

Das LG Berlin sah darin keinen alkoholbedingten Umstand, der auf eine Fahruntichtigkeit hin-
weist. Bei der Beurteilung kommt es wesentlich darauf an, ob es sich um einen alkoholtypischen
Fahrfehler handelt. Der Fehler muss also in symptomatischer Weise auf die nach Alkoholgenuss
typischerweise auftretenden physiologischen (z. B. Verlangerung der Reaktionszeit; Beeintrach-
tigung des Gleichgewichtssinns; Einengung des Gesichtsfelds; Midigkeit) und psychischen (z. B.
Kritiklosigkeit, erhdhte Risikobereitschaft und Selbstiberschatzung) Folgen hinweisen.

Das sei nach Aktenlage nicht ersichtlich. Auch der arztliche Bericht Gber die Blutentnahme fih-
re aus, dass eine Beeinflussung durch Alkohol nicht merkbar sei. Vielmehr handelte es sich nach
Auffassung des LG mit grof3er Wahrscheinlichkeit um einen nicht alkoholbedingten Fahrfehler,
weil die strafenverkehrsrechtlichen Sorgfaltspflichten nicht beachtet wurden.

QUELLE — LG Berlin, Urteil vom 10.1.2025, 520 Qs 67/24, Abruf-Nr. 247326 unter www.iww.de

STRASSENVERKEHRSORDNUNG
E-Scooter-Touren auf Feldwegen kdnnen verboten werden

Ein Unternehmer wollte E-Scooter-Touren in Weinbergen durchfiihren. Er bietet dort bereits
Lama-Wanderungen an. Die Stadt hat ihm die Touren verboten, da auf allen Feld- und Wald-
wegen, die mit dem Verkehrszeichen 250 (,,Verbot fir Fahrzeuge aller Art“) in Verbindung mit
dem Zusatz ,Landwirtschaftlicher Verkehr frei* gekennzeichnet sind, Scooter nicht verkeh-
ren dirfen. Das Verwaltungsgericht (VG) Neustadt gab der Stadt Recht.

E-Scooter = Krankenfahrstiihle?

Der Unternehmer hat vor dem VG geltend gemacht, seine E-Scooter mit einer Hoéchstgeschwin-
digkeit von 6 km/h seien rechtlich ,Krankenfahrstuhle®. Nach der StVO durften diese in Schritt-
geschwindigkeit dort fahren, wo auch Fupgénger erlaubt sind. Damit greife das generelle Fahr-
verbot nicht.

Die Stadt hat entgegnet, das Verkehrszeichen 250 gelte grundsatzlich fur alle Fahrzeuge. Daru-

ber hinaus verstofe die Nutzung gegen die kommunale Satzung Uber die Benutzung der Feld-
und Waldwege. Diese seien in erster Linie fir die Land- und Forstwirtschaft bestimmt. Eine
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gewerbliche Nutzung musse ausdrucklich erlaubt werden. Winzerinnen und Winzer hatten sich
beschwert; auferdem bestehe eine erhdhte Unfallgefahr. So sah es auch das VG.

So sah es das Verwaltungsgericht

Es stellte fest: Krankenfahrstihle im Sinne der Straf3enverkehrsordnung (hier: § 24 Abs. 2 StVO)
dirfen grundsatzlich dort fahren, wo Fupgangerverkehr erlaubt ist. Das gilt auch fur die Berei-
che, in denen Fahrzeuge aller Art mittels des Verkehrszeichens 250 verboten sind.

Gemeindeeigene Feld- und Waldwege sind offentliche Einrichtungen im Sinne der Gemeinde-
ordnung (hier: § 14 Abs. 2 GemO). Die Gemeinde kann deren Benutzung regeln. Sie ist daher
auch befugt, die Benutzung zu untersagen. Dies kann auch ohne ausdrickliche Erméachtigung
durch Verwaltungsakt geschehen.

Die Durchfihrung gewerblicher Event-Touren mit E-Scootern auf gemeindlichen Feld- und
Waldwegen ist keine von dem in der Feld- und Waldwegesatzung definierten Benutzungszweck
- Bewirtschaftung land- und forstwirtschaftlicher Flachen sowie als Fupfweg - gedeckte Nut-
zung. Sie kann daher untersagt werden.

QUELLE — VG Neustadt, Urteil vom 8.9.2025, 5 L 971/25.NW, Abruf-Nr. 250858 unter www.iww.de

UNFALLFLUCHT
Entziehung der Fahrerlaubnis:
Grenzwert fur den bedeutenden Schaden

Wird jemand wegen einer rechtswidrigen Tat, die er bei oder im Zusammenhang mit dem
Fihren eines Kraftfahrzeugs begangen hat, verurteilt oder nur deshalb nicht verurteilt, weil
seine Schuldunfahigkeit erwiesen oder nicht auszuschliefen ist, entzieht ihm nach dem Straf-
gesetzbuch (hier: § 69 StGB) das Gericht die Fahrerlaubnis, wenn sich aus der Tat ergibt, dass
er zum Fuhren von Kraftfahrzeugen ungeeignet ist. Das ist u. a. der Fall, wenn sich der Tater
unerlaubt vom Unfallort entfernt (§ 142 StGB), obwohl er weif3 oder wissen kann, dass bei
dem Unfall an fremden Sachen bedeutender Schaden entstanden ist. Doch wann ist ein sol-
cher Schaden ,bedeutend“? Eine Frage, die jetzt das Landgericht (LG) Wiesbaden entschei-
den musste.

Das war geschehen

Dem Beschuldigten wurde vorgeworfen, beim rickwarts Ausparken mit seinem PKW aus einer
Parklicke mittig mit seinem Heck gegen das gegenuberliegende, ordnungsgemaf parkende
Fahrzeug gestoffen zu sein und sich gleichwohl unerlaubt vom Unfallort entfernt zu haben.
Durch die Kollision soll am beschadigten Fahrzeug ein Schaden von 7.993,66 Euro entstanden
sein.

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft hatte das Amtsgericht (AG) Wiesbaden dem Beschuldigten
vorlaufig die Fahrerlaubnis entzogen. Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Beschuldigten,
der das AG nicht abgeholfen hat.

So entschied das Landgericht

Auch vor dem LG hatte der Beschuldigte keinen Erfolg. Die Rechtsprechung zum ,,bedeutenden®
Betrag des Schadens ist zwar uneinheitlich. Der Grenzwert liegt aber im Bereich zwischen 1.500
und1.800 Euro. Abweichungen nach oben oder unten kommen vor. Das LG hat sich fur 1.600
Euro entschieden.

QUELLE — LG Wiesbaden, Urteil vom 19.5.2025, 5 Qs 27/25, Abruf-Nr. 249676 unter www.iww.de
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FAHRTENBUCHAUFLAGE
Angabe einer Briefkastenadresse und fiktiver Personalien
keine ausreichende Mitwirkung im Verfahren

Wer zur Aufklarung eines Verkehrsverstof3es eine blofe Briefkastenadresse und fiktive Per-
sonalien angibt, wirkt nicht ausreichend mit. Eine daraufhin angeordnete Fahrtenbuchaufla-
ge ist rechtmapiq. Dies hat das Verwaltungsgericht (VG) Gelsenkirchen entschieden.

Fahrtenbuchauflage gerichtlich angegriffen

Der Kldger wendete sich mit seiner Klage erfolglos gegen die Anordnung, fur die Dauer von 18
Monaten ein Fahrtenbuch zu fihren, nachdem mit einem auf ihn in Essen zugelassenen PKW die
zulassige Hochstgeschwindigkeit innerorts um 39 km/h tberschritten wurde. Dieser Verkehrs-
verstof3 hatte ein Bufgeld von 260 Euro, ein Fahrverbot fur einen Monat und zwei Punkte ,,in
Flensburg“ zur Folge gehabt.

Fahrerin nicht zu ermitteln

Im Ordnungswidrigkeitenverfahren gab der Kldger als Fahrerin den Namen einer Frau sowie das
Geburtsdatum und eine Adresse in Essen an. Da diese Person in Essen nicht ermittelt werden
konnte, wurde ein Anhdrungsbogen an die angegebene Anschrift versandt. Daraufhin wurde der
Verstof3 im Wege der Onlineanhérung zugegeben.

Verdacht von Tarnadressen

Nachdem die angegebene Fahrerin jedoch weiterhin nicht ermittelt werden konnte, vermerkte
die zustandige Sachbearbeiterin in der Ermittiungsakte, die angegebene Anschrift sei eine ,Fa-
ke-Anschrift. Zwar kdnne dort Post meistens zugestellt werden. Ein vorhandener Briefkasten
werde auch geleert. In Verkehrsermittlungsverfahren mit dieser Anschrift angegebene Perso-
nen seien dort in der Regel jedoch nicht gemeldet oder wohnhaft.

Der mit weiteren Ermittlungen beauftragte Aufendienstmitarbeiter der Stadt Essen teilte mit,
zu dieser Anschrift sowie zwei weiteren Adressen erhalte er pro Woche etwa zwei bis drei Ermitt-
lungsanfragen auch aus anderen Gemeinden. Inzwischen seien ca. 200 verschiedene Vornamen
zu den funf im Zusammenhang mit dieser Anschrift regelmapig angefragten Nachnamen tber-
pruft worden. Alle diese Personen seien in Essen weder gemeldet noch wohnhaft. Es bestehe der
Verdacht, dass samtliche dieser Namen von dem Kldger als Tarnadresse fur falsche Identitaten
zur Verfugung gestellt wurden. Nach Auskunft des Vermieters sei der Klager zwar unter der
Anschrift gemeldet, wohne aber nicht in der Wohnung, deren Miete das Jobcenter zahle. Er
wohne mit seiner Familie an einer anderen Anschrift.

Keine eindeutige Fahrerfeststellung: Fahrtenbuchauflage

Da ein Abgleich des Fotos der Verkehrstiberwachung mit dem Passfoto der Ehefrau des Klagers
keine eindeutige Fahrerfeststellung ermoglichte und diese in einer weiteren Anhérung abstritt,
Fahrerin gewesen zu sein, wurde das Ordnungswidrigkeitenverfahren eingestellt. Die Stadt
Essen ordnete daraufhin das Fihren eines Fahrtenbuchs an, um kinftige Verkehrsverstof3e mit
dem auf den Klager zugelassenen Fahrzeug aufklaren zu kdnnen.

Verwaltungsgericht bestatigt Gemeinde

Zu Recht, wie das VG feststellte, nachdem weder der Kldger noch sein Rechtsanwalt zur mind-
lichen Verhandlung erschienen waren. Bezeichnend sei, dass samtliche Feststellungen der
beklagten Stadt auch nach Akteneinsicht durch den Rechtsanwalt im Rahmen des Klageverfah-
rens nicht bestritten oder wenigstens angezweifelt worden seien. Durch die Angabe der falschen
Personalien habe der Klager zwar formal mitgewirkt, sich jedoch nicht sachdienlich gedufert,
sondern versucht, durch die Falschangaben die wahre Fahrerin zu schitzen. Angesichts dessen
ertbrigten sich weitere Ermittlungsversuche der Ordnungswidrigkeitenbehorde.

QUELLE — VG Gelsenkirchen, Urteil vom 23.9.2025, 14 K 2411/24, PM vom 9.10.2025
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Steuern und Beitrage
Sozialversicherung:
Falligkeitstermine in 02/2026

Im Monat Februar 2026 sollten Sie insbesondere folgende Falligkeitstermine beachten:

Steuertermine (Falligkeit):
® Umsatzsteuerzahler (Monatszahler): 10.2.2026

® Lohnsteuerzahler (Monatszahler):10.2.2026
® Gewerbesteuerzahler:16.2.2026
® Grundsteuerzahler:16.2.2026

Bei einer Scheckzahlung muss der Scheck dem Finanzamt spatestens drei Tage vor dem Fallig-
keitstermin vorliegen.

BEACHTEN SIE — Die fir alle Steuern geltende dreitédgige Zahlungsschonfrist bei einer verspa-
teten Zahlung durch Uberweisung endet am 13.2.2026 endet am 13.2.2026 fiir die Umsatz- und
Lohnsteuerzahlung und am 19.2.2026 fur die Gewerbe- und Grundsteuerzahlung. Es wird an
dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass diese Zahlungsschonfrist ausdrucklich nicht
fur Zahlung per Scheck gilt.

Beitrage Sozialversicherung (Falligkeit):
Sozialversicherungsbeitrage sind spatestens am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden
Monats fallig, fir den Beitragsmonat Februar 2026 am 25.2.2026.



ABSCHLIESSENDE HINWEISE

Berechnung der Verzugszinsen

Fir die Berechnung der Verzugszinsen ist seit dem 1. Januar 2002 der Basiszinssatz nach
§ 247 BGB anzuwenden. Seine Hohe wird jeweils zum 1. Januar und 1. Juli eines Jahres neu
bestimmt. Er ist an die Stelle des Basiszinssatzes nach dem Diskontsatz-Uberleitungsgesetz
(DUG) getreten.

Der Basiszinssatz fir die Zeit vom 1. Januar 2026 bis zum 30. Juni 2026 betragt 1,27 Prozent.
Damit ergeben sich folgende Verzugszinsen:

® fur Verbraucher (§ 288 Abs. 1 BGB): 6,27 Prozent
® fir den unternehmerischen Geschaftsverkehr (§ 288 Abs. 2 BGB): 10,27 Prozent*

* fir Schuldverhaltnisse, die vor dem 29.7.2014 entstanden sind: 9,27 Prozent.

Nachfolgend ein Uberblick zur Berechnung von Verzugszinsen (Basiszinssatze).

UBERSICHT/ Basiszinssatze

Zeitraum

Zinssatz

01.07.2025 bis 31.12.2025

1,27 Prozent

01.01.2025 bis 30.06.2025

2,27 Prozent

01.07.2024 bis 31.12.2024

3,37 Prozent

01.01.2024 bis 30.06.2024

3,62 Prozent

01.07.2023 bis 31.12.2023

3,12 Prozent

01.01.2023 bis 30.06.2023

1,62 Prozent

01.07.2022 bis 31.12.2022

-0,88 Prozent

01.01.2022 bis 30.06.2022

-0,88 Prozent

01.07.2021 bis 31.12.2021

-0,88 Prozent

01.01.2021 bis 30.06.2021

-0,88 Prozent

01.07.2020 bis 31.12.2020

-0,88 Prozent

01.01.2020 bis 30.06.2020

-0,88 Prozent

01.07.2019 bis 31.12.2019

-0,88 Prozent

01.01.2019 bis 30.06.2019

-0,88 Prozent

01.07.2018 bis 31.12.2018

-0,88 Prozent

01.01.2018 bis 30.06.2018

-0,88 Prozent

01.07.2017 bis 31.12.2017

-0,88 Prozent

01.01.2017 bis 30.06.2017

-0,88 Prozent

01.07.2016 bis 31.12.2016

-0,88 Prozent

01.01.2016 bis 30.06.2016

-0,83 Prozent

01.07.2015 bis 31.12.2015

-0,83 Prozent

01.01.2015 bis 30.06.2015

-0,83 Prozent

01.07.2014 bis 31.12.2014

-0,73 Prozent

01.01.2014 bis 30.06.2014

-0,63 Prozent

01.07.2013 bis 31.12.2013

-0,38 Prozent

01.01.2013 bis 30.06.2013

-0,13 Prozent




