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NUTZUNGSENTSCHADIGUNG
Ruckabwicklung eines Leasingvertrags

| Ist ein Leasingvertrag iiber ein Auto riickabzuwickeln, steht dem Leasingnehmer grund-
satzlich ein Anspruch auf Riickzahlung der bereits geleisteten Leasingraten zu. Demgegen-
uber kann der Leasinggeber, also derjenige, der das Auto zur Verfiigung gestellt hat, Nut-
zungsentschadigung fiir die zwischenzeitlich gefahrenen Kilometer verlangen. Uber die ein-
zelnen Voraussetzungen dieser Anspriiche, insbesondere uber die Frage, wie die Hohe des
Nutzungsersatzes zu bemessen ist, hat jetzt das Oberlandesgericht (OLG) Braunschweig ent-
schieden. |

Das war geschehen

Das klagende Unternehmen erreichte aufgrund eines Mangels des von ihm geleasten Fahr-
zeugs Audi A6 Avant 50 TDI quattro tip-tronic eine Riickabwicklung des Leasingvertrags mit der
beklagten Leasinggeberin. Es forderte von dieser anschlieBend die Rickzahlung der geleiste-
ten Leasingraten. Die Beklagte rechnete ihrerseits mit der Nutzungsentschadigung auf und
beanspruchte dabei 0,67 % des Neupreises pro gefahrenen 1.000 km, wobei dieser Pauschale
die Erwartung einer Gesamtlaufleistung des Fahrzeugs von 150.000 km zugrunde liegt. Diesen
Prozentfaktor hatte das vermittelnde Autohaus in ein Formular eingetragen, das die Beklagte
zur Verfligung gestellt und der Geschaftsfihrer der Klagerin bei Riickgabe des Fahrzeugs
unterschrieben hatte. In diesem Formular befand sich unter der Angabe ,,Prozentfaktor: 0,67 %"
ein weiteres Feld ,Nutzungsentschddigung”, das das Autohaus nicht ausgefiillt hatte. Die
Beklagte berief sich darauf, der ,Prozentfaktor” sei durch die Unterschrift des Geschaftsfiih-
rers der Klagerin rechtsverbindlich festgelegt worden.

Oberlandesgericht: Verstofl gegen Transparenzgebot in AGB

Das OLG entschied: Dieser Abrede kommt keine Geltung zu. Anders als vom Landgericht (LG)
Braunschweig angenommen, handele es sich bei der unterzeichneten Erklarung um Allgemei-
ne Geschéaftsbedingungen (AGB]), welche die Beklagte einseitig fiir eine Vielzahl von Vertragen
festgelegt habe. Um den Vertragspartner vor der einseitigen Inanspruchnahme der Vertragsge-
staltungsmacht zu schiitzen, unterliegen AGB grundsatzlich inhaltlichen Beschrankungen und
mussen klar und verstandlich formuliert sein. Zwar gebe es bei einer Preis- oder Berechnungs-
abrede keine Inhaltskontrolle, jedoch habe die Beklagte gegen das Transparenzgebot (§ 307
Abs. 1S.2 BGB] verstof3en, weil nur das Feld ..Prozentfaktor” und nicht das Feld .,Nutzungsent-
schadigung” ausgefillt worden sei. Die Formulierung lasse keinen Riickschluss darauf zu, dass
sie die Grundlage fir die Berechnung der Nutzungsentschadigung bilde. Es sei auBerdem nicht
erkennbar, auf welche Bezugspunkte sich der Prozentfaktor beziehe. Auch von einem
Geschaftsfihrer einer Handelsgesellschaft konne nicht verlangt werden, dass er prasentes
Wissen Uber die Einzelheiten der Berechnung einer Nutzungsentschadigung habe.

Lineare Berechnungsmethode statt Prozentfaktor

Das OLG hat die Anrechnung der Nutzungsentschadigung nach der ,linearen Berechnungsme-
thode” vorgenommen. Dabei wird der Kaufpreis des Fahrzeugs zu der voraussichtlichen Rest-
laufleistung ins Verhaltnis gesetzt und mit der tatsachlichen Fahrleistung des Kaufers multipli-
ziert. Die Gesamtlaufleistung hat der Senat unter Berlicksichtigung des statistischen Mittel-
werts flr das streitgegenstandliche Fahrzeug auf 300.000 km geschatzt. Die Bertiicksichtigung
der hoheren Gesamtlaufleistung fiihrte im Ergebnis zu einer erheblichen Reduzierung der
geforderten Nutzungsentschadigung. Die Entscheidung ist rechtskraftig.

QUELLE | OLG Braunschweig, Urteil vom 1.2.2022, 7 U 566/20, PM vom 8.3.2022
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FAHRZEUGMIETE
Entgeltzahlung: Dienstleistung anstelle von Geldleistung

| Als Gegenleistung fiir eine mietweise Gebrauchsiberlassung konnen auch Dienstleistun-
gen vereinbart werden. Bei solchen ,atypischen” Gegenleistungen gilt fiir die Hauptleistung
des Vermieters Mietvertragsrecht, wahrend fir die Leistungspflicht des Mieters Dienstver-
tragsrecht anwendbar ist. So entschied es das Oberlandesgericht (OLG) Disseldorf. |

Ein Marketingberater mietete zwei Fahrzeuge. In beiden Formularmietvertragen liefien die Par-
teien die Spalte ,Mietzins” offen. Der Mieter erbrachte im Anschluss an die Vertragsschliisse
fur die Vermieterin mehrere Marketingdienstleistungen, entwarf Flyer und erstellte Marketing-
konzepte. Nachdem der Mieter die Fahrzeuge mehrere Monate genutzt und sie anschlieflend
der Vermieterin zuriickgegeben hatte, stellte diese ihm die Miete mit 10.000 Euro in Rechnung.
Der Mieter wandte ein, er habe mit der Vermieterin vereinbart, dass die Miete in Form seiner
Dienstleistungen erbracht werden sollte. Die Vermieterin bestritt dies und meinte, die Leistun-
gen seien fiir sie wertlos gewesen, da man sie im Ergebnis nicht verwendet habe.

Die erste und zweite Instanz hatten die Klage abgewiesen. Grund: Ein Mietzahlungsanspruch
stehe der Vermieterin nicht zu, da das Entgelt vom Mieter nicht in Geld zu entrichten, sondern
in Form von Dienstleistungen zu erbringen gewesen sei, die er auch wahrend der Nutzungszeit
erbracht habe.

Nach Ansicht des OLG sei davon auszugehen, dass der Vermieter als Gegenleistung fur die Nut-
zung des (jeweiligen) Mietfahrzeugs Dienstleistungen im Bereich der Marketingberatung fiir die
Vermieterin erbringen sollte. Dies habe er auch unstreitig getan. Unerheblich sei, ob die
Vermieterin diese Leistungen habe verwenden konnen, da bei Dienstleistungen kein Erfolg
geschuldet sei. Selbst, wenn die Dienstleistungen in ihrer Qualitat beeintrachtigt gewesen
seien, werde die vereinbarte Vergiitung geschuldet.

Fir die Vereinbarung einer Geldleistung als Gegenleistung eines Mietvertrags ist derjenige dar-
legungs- und beweispflichtig, der sich auf eine solche Vereinbarung beruft, hier also die Ver-
mieterin. Diesen Beweis habe sie nicht angetreten, indem sie pauschal behauptet habe, dies sei
der Fall. Hiergegen spreche zudem, dass die entsprechende Spalte in den Mietvertragen offen-
gelassen worden ist. Ein Berufen darauf, dass die Mietpreise im Laden der Vermieterin aushan-
gen, reiche hierfir nicht aus. Des Weiteren habe die Vermieterin die Vorschlage des Mieters
Uber mehrere Monate entgegengenommen, also nicht widersprochen bzw. sich darauf berufen,
solches sei nicht erforderlich. Vielmehr habe sie sich zu den einzelnen Projekten geduflert.

QUELLE | OLG Dusseldorf, Urteil vom 1.10.2021, 24 U 301/20, Abruf-Nr. 228964 unter www.iww.de

FAHRTENBUCHANORDNUNG
Wenn der Fahrzeugfuhrer nicht festgestellt werden kann...

| Das Fiihren eines Fahrtenbuchs kann auch angeordnet werden, wenn der Halter eines
Kraftfahrzeugs angegeben hat, den Verkehrsverstof3 selbst begangen zu haben. Dies ent-
schied das Verwaltungsgericht (VG) Mainz. |

Fahrzeughalter gibt zwar Zuwiderhandlung zu...

Mit dem Fahrzeug des Antragstellers wurde die zuldssige Hochstgeschwindigkeit auf3erhalb
einer Ortschaft um (bereinigt) 28 km/h Uberschritten. Der Antragsteller sandte den Anhdrungs-
bogen der BuBgeldbehdrde mit der Angabe zuriick ..Ich gebe die Zuwiderhandlung zu".
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... war aber nicht der Fahrzeugfiihrer

Der folgende Abgleich des Fahrerfotos mit dem bei der Meldebehorde hinterlegten Ausweisfoto
lie} die BuBigeldbehorde jedoch mit Blick auf das abweichende auflere Erscheinungsbild der
beiden abgebildeten Personen zu der Uberzeugung gelangen, dass der Antragsteller bei der
Geschwindigkeitsiiberschreitung nicht der Fahrer des Kraftfahrzeugs gewesen sein kdnne.
Unter Hinweis auf die Zweifel an der Taterschaft des Antragstellers schrieb die BuB3geldstelle
diesen mehrfach mit der Bitte um Benennung des Fahrers an; eine inhaltliche AuBerung unter-
blieb. Eine Nachfrage bei der Meldebehdrde ergab schliefilich, dass lediglich die Ehefrau des
Antragstellers unter dessen Anschrift gemeldet ist. Das BuB3geldverfahren wurde daraufhin
eingestellt.

Sofortige Fahrtenbuchanordnung

Der Antragsgegner ordnete in der Folge gegeniiber dem Antragsteller das Fiihren eines Fahr-
tenbuchs fir das Tatfahrzeug fir die Dauer von zwdlf Monaten mit Sofortvollzug an. Dagegen
wandte sich der Antragsteller mit einem Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung seines Widerspruchs an das Verwaltungsgericht. Er machte im Wesentlichen geltend,
er habe die Tatbegehung schriftlich eingeraumt, sodass ihm kein Fehlverhalten vorzuwerfen
sei, das die Verhangung eines Fahrtenbuchs rechtfertige. Der von der Bufigeldstelle vermuteten
Fahrerschaft seines Sohnes sei hingegen nicht nachgegangen worden. Das VG lehnte den Eilan-
trag ab.

Verwaltungsgericht: Feststellung des Fahrzeugfiihrers nicht moglich

Das VG: Einem Fahrzeughalter konne das Fiihren eines Fahrtenbuchs aufgegeben werden,
wenn die Feststellung eines Fahrzeugfiihrers nach einer erheblichen Zuwiderhandlung gegen
Verkehrsvorschriften (bis zum Eintritt der Verfolgungsverjahrung) nicht méglich gewesen sei.
Diese Voraussetzung sei hier erfullt.

Mitwirkungspflicht des Fahrzeughalters nicht erfiillt

Die BuBlgeldbehorde habe trotz aller angemessenen und zumutbaren Maf3nahmen den Fahr-
zeugfiihrer bei dem in Rede stehenden Verkehrsverstof3 nicht ermitteln konnen. Der Antragstel-
ler sei der ihn als Halter eines Kraftfahrzeugs treffenden Obliegenheit, an der Aufklarung des
mit seinem Fahrzeug begangenen Verkehrsverstof3es mitzuwirken, soweit dies fir ihn zumut-
bar und moglich ist, nicht nachgekommen. Er habe - angesichts des evidenten Abweichens des
Ausweisfotos des Antragstellers von dem anlasslich des Verkehrsverstof} erstellten Lichtbild
des Fahrzeugfiihrers - falsche Angaben gemacht, die geeignet gewesen seien, die Ermittlung
des Taters zu verhindern.

Fahrerfoto fiihrte nicht zum Ermittlungserfolg

Dadurch noch verbliebene Ermittlungsansatze der Buf3geldbehdorde seien ohne Erfolg gewesen.
Insbesondere habe der Antragsteller auch auf Vorhalt, dass sein Tatbekenntnis nicht mit dem
Fahrerfoto in Einklang zu bringen sei, keine weiteren Angaben gemacht. Nur mit dem Fahrer-
foto allein sei es der Behorde unter dem Gesichtspunkt eines sachgerechten, erfolgverspre-
chenden Aufwands jedoch nicht maglich gewesen, den Tater zu ermitteln.

Fahrtenbuchauflage: nicht strafend, sondern praventiv

Die danach zulassige Fahrtenbuchauflage habe - wie generell - keine strafende, sondern eine
praventive Funktion: Sie stelle eine der Sicherheit und Ordnung des Straf3enverkehrs dienende
Maflnahme der Gefahrenabwehr dar, mit der dafiir Sorge getragen werden solle, dass kiinftige
Feststellungen eines Fahrzeugfiihrers nach einer Zuwiderhandlung gegen Verkehrsvorschrif-
ten unter erleichterten Bedingungen maglich seien.

QUELLE | VG Mainz, Beschluss vom 2.3.2022, 3 L 68/22.MZ, PM 5/22
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