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KLAGEWELLE
BGH richtet vorubergehend einen Hilfsspruchkorper
fiir sogenannte ,,.Diesel-Sachen” ein

| Aufgrund der anhaltend hohen Eingangszahlen in Rechtsstreitigkeiten iber Schadenersatz-
anspriche aus unerlaubten Handlungen, die den Vorwurf einer unzulassigen Abschaltein-
richtung bei einem Kraftfahrzeug mit Dieselmotor zum Gegenstand haben (sog. ..Diesel-
Sachen”), und angesichts der Uberlastung des damit bislang in erster Linie befassten VI.
sowie des VII. Zivilsenats hat das Prasidium des Bundesgerichtshofs (BGH) mit Wirkung zum
1.8.2021 voriibergehend einen Vla. Zivilsenat als Hilfsspruchkorper eingerichtet. |

Diesem ist die Zustédndigkeit in sog. .. Diesel-Sachen” fiir die ab diesem Zeitpunkt neu eingehen-
den Verfahren zugewiesen. Die Zustandigkeit fiir die Einrichtung eines Hilfsspruchkaorpers als
Sonderform einer Vertretungsregelung zur Bewaltigung einer voriibergehenden Uberlastung
liegt beim Prasidium. Die Mitglieder des Hilfszivilsenats werden nach dem Beschluss des
Prasidiums anteilig weiterhin einem allgemeinen Zivilsenat zugewiesen bleiben.

QUELLE | BGH, PM Nr. 141/21 vom 22.7.2021

GESCHWINDIGKEITSVERSTOSS
Einziehung eines Leasingfahrzeugs nach verbotenem Rennen

| Das Landgericht (LG) Tibingen hat in einem Verfahren mit dem Vorwurf des verbotenen Kraft-
fahrzeugrennens die Voraussetzungen fiir eine Einziehung eines Leasingfahrzeugs verneint. |

Das Amtsgericht (AG) hatte einen VW Golf GTl eingezogen. Der Angeklagte soll damit an einem
Kraftfahrzeugrennen teilgenommen haben. Dieses Fahrzeug stand im Eigentum einer Leasing
GmbH. Leasingnehmerin war die Mutter des Angeklagten. Diese trug samtliche finanzielle
Lasten des Fahrzeugs, nutzte dieses selbst insbesondere fiir den Arbeitsweg, tberliel es aller-
dings dem Angeklagten auch zu dessen Nutzung.

Das LG sah den Fall anders: Der Golf stehe im Eigentum der tatunbeteiligten Leasinggeberin.
Die Einziehung ware daher nur moglich, wenn ein Fall der sog. ..Quasi-Beihilfe” vorlage, wofir
aber keine Anhaltspunkte bestanden. Eine sog. Sicherungseinziehung ware zu erwagen, wenn
der Pkw nach seiner bloBen Beschaffenheit oder der Art seiner konkreten Verwendung auch
kinftig eine Gefahrdung fremder Rechtsglter besorgen liee, was das LG nicht hat erkennen
konnen. Allein die vom AG hervorgehobene ,sportliche” Ausrichtung des Pkw ab Werk mache
diesen abstrakt-generell so lange nicht zur sozial inadaquaten Gefahrenquelle, wie es in der
Bundesrepublik erlaubt bleibt, ohne kompetitive Ambitionen auf den Bundesautobahnen die
Beschleunigungs- und Geschwindigkeitspotenziale solcher Sportwagen auszureizen.

Zudem lag fir das LG ein weiterer Einsatz als Rennfahrzeug fern, weil die Leasingnehmerin
nicht im Verdacht stand, das Fahrzeug selbst zur Begehung von Stralenverkehrsstraftaten zu

missbrauchen oder der ,Raser-Szene” anzugehoren. Ihr Sohn wird voraussichtlich nicht tber
die Fahrerlaubnis verfiigen, um das Fahrzeug erneut im o6ffentlichen Straflenverkehr zu fihren.
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SCHADENERSATZ
Was ist ein Oldtimer-Traktor von 1935 wert?

| Ein Oldtimer-Traktor war gestohlen worden. In einem Verfahren, das das Oberlandesgericht
(OLG) Braunschweig jetzt entschieden hat, ging es um den Wert des Traktors. |

Der Kaufer erwarb fiir 35.000 Euro einen Traktor Baujahr 1935. Er lie3 ihn zunachst beim
Verkaufer stehen. Dieser stellte den Traktor fir mehrere Tage im Freien ab. Dort entwendeten
ihn Unbekannte.

Von seiner Vollkaskoversicherung erhielt der Kaufer 62.500 Euro, da er den Traktor so hoch
versichert hatte. Da der Oldtimer nach Auffassung des Kaufers jedoch viel mehr wert war,
klagte er gegen den Verkaufer. Dieser sollte den unversicherten Schaden von 87.500 Euro
ersetzen.

Das OLG gestand dem Kaufer einen Anspruch auf Schadenersatz zu. Der Verkaufer habe seine
Pflichten aus dem Verwahrungsvertrag grob fahrlassig verletzt. Denn er habe den auch ohne
Schlissel jederzeit startbereiten Traktor flir mehrere Tage und Nachte unbeaufsichtigt im Frei-
en abgestellt und nicht gegen Wegnahme gesichert.

Der Kaufer habe aber nicht bewiesen, dass der von ihm gekaufte Traktor-Oldtimer ein bestimm-
ter, hoherwertiger Typ (.H8") gewesen sei. Die Wertschatzung beruhe auch auf der Gbereinstim-
menden Angabe von zwei Sachverstandigen. Zwar bewerteten diese den Traktor unterschied-
lich. Dies hinderte den Senat aber nicht an der Schatzung des Schadens auf 72.500 Euro, die er
durch Mittelung der von den Sachverstandigen gefundenen Wertangaben vornahm. Damit hatte
der Kaufer nur in Hohe von 10.000 Euro Erfolg.

QUELLE | OLG Braunschweig, Urteil vom 20.5.2021, 9 U 8/20, PM vom 8.7.2021

BUSSGELDVERFAHREN
Fahrverbot auch noch nach langer Verfahrensdauer?

| Dauert das BuBgeldverfahren lange, stellt sich bei einem festgesetzten Fahrverbot immer
auch die Frage, ob das Verfahren so lange gedauert hat, dass die Verhangung eines Fahr-
verbots nicht mehr zuléssig ist. Damit hat sich jetzt das Oberlandesgericht (OLG) Branden-
burg noch einmal auseinandergesetzt. |

Das OLG: Bei einem Zeitablauf von Uber zwei Jahren zwischen Tat und Urteil bedarf es beson-
derer Umstande fiir die Annahme, dass ein Fahrverbot noch unbedingt notwendig ist. Bei der
Abwagung der Umstande des konkreten Einzelfalls ist zu berlcksichtigen, worauf die lange
Verfahrensdauer zurlckzufiihren ist, insbesondere, ob hierfir mafigebliche Umstande im
Einflussbereich des Betroffenen liegen oder Folge gerichtlicher oder behordlicher Ablaufe sind.
Hat der Betroffene Rechtsmittel ausgeschépft und die in der Strafprozessordnung (StP0O) und
im Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG) eingeraumten Rechte genutzt, kann ihm dies nicht als
eine von ihm zu vertretende Verfahrensverzogerung entgegengehalten werden. Etwas anderes
gilt, wenn die lange Dauer des Verfahrens (auch) auf Griinden beruht, die in der Sphére des
Betroffenen liegen. Das hat das OLG bejaht, da mehrfach der Hauptverhandlungstermin auf
Wunsch des Betroffenen oder seines Verteidigers verschoben wurde und er mehrfach zur
Hauptverhandlung nicht erschien, ohne sich vorher zu entschuldigen.

MONATSRUNDSCHREIBEN 10-2021



VERKEHRSRECHT

WERKSTATTRECHT
Wann muss ein Kunde Standgeld an das Autohaus zahlen?

| Eine alltagliche Situation: In der irrigen Annahme, einen Nachbesserungsanspruch zu
haben oder zum Riicktritt vom Vertrag berechtigt zu sein, stellt der Kunde das Fahrzeug auf
dem Hof des Autohauses ab. Dort bleibt es eine Zeit lang stehen, bis der Kunde sein Auto
abholt. Doch das Autohaus verlangt nun ,Standgeld”. Zu Recht? Unter welchen rechtlichen
Voraussetzungen ,Standgeld” zu zahlen ist, hat nun das Amtsgericht (AG) Werl entschieden. |

Ein Kunde hatte nach dem Kauf eines Neufahrzeugs einen Mangel geriigt. Den hatte das Auto-
haus beseitigt, weitere Nachbesserungsarbeiten aber ausdricklich abgelehnt. Daraufhin
erklarte der Kunde den Riicktritt vom Kaufvertrag und stellte das Fahrzeug auf dem Gelande
des Autohauses ab. Der Aufforderung, es innerhalb von vier Tagen abzuholen, weil andernfalls
Standkosten anfielen, kam er nicht nach. Nach rund acht Wochen holte er sein Auto doch ab,
ohne auf den zuvor erklarten Ricktritt zuriickzukommen.

Das AG hat die Klage auf Ersatz von Standkosten in Hohe von 702,10 Euro abgewiesen. Unter
keinem denkbaren Aspekt sei der Kaufer zum Ersatz von Standkosten verpflichtet. Aus Sicht
des AG hat sich der Kaufer nicht im Annahmeverzug befunden, cbwohl der Autohaus-Anwalt ihn
unter Fristsetzung aufgefordert hatte, das Fahrzeug abzuholen.

Beachten Sie | Forderungen von Kfz-Betrieben in punkto Aufbewahrungsgebiihr, Verwahrgeld,
Standgeld oder -kosten sind juristisch keine Selbstlaufer. Gerichte neigen oft zu einer zuriick-
haltenden Sicht. Der von den Gerichten anerkannte Tagessatz fiir Standkosten eines Pkw liegt
zwischen 10 und 15 Euro. Das AG Coburg beispielsweise spricht sich fiir 15 Euro aus.

SCHADENERSATZ
Zulassung und Zulassungsdienst: Kosten erstattungsfahig

| Der Geschadigte darf fiir die Zulassung seines Ersatzfahrzeugs einen Zulassungsdienst in
Anspruch nehmen. Die dabei anfallenden Kosten muss die gegnerische Haftpflicht-
versicherung erstatten. So sagt es jetzt das Amtsgericht (AG) Wipperfiirth - wie schon etliche
Gerichte zuvor. |

Das AG Wipperfirth stellt klar: Der Schadiger bzw. seine Haftpflichtversicherung kénnen sich
nicht darauf berufen, dass es Sache des Geschadigten sei, sein Fahrzeug zuzulassen. Zwar ist
dies auch erforderlich, wenn ohne den Unfall spater ein neues Kraftfahrzeug angeschafft wird.
Die Zulassung des neu beschafften Fahrzeugs wurde hier aber gerade aufgrund des Unfalls
notwendig. Dabei spielt es keine Rolle, ob der Geschadigte das unfallbeschadigte Fahrzeug
selbst angemeldet hat. Da der Zeitaufwand des Geschadigten fiir den Unfall keinen ersatz-
fahigen Schaden darstellt, ist es gerechtfertigt, einen Zulassungsdienst in Anspruch zu
nehmen, denn auch wenn die Zulassung eines neuen Kfz online schnell und unkompliziert
moglich ist, bedeutet sie, so das AG, dennoch einen erheblichen Zeitaufwand, zumal die Fahrt
zur Zulassungsbehorde und zuriick auch noch eingerechnet werden muss.

QUELLE | AG Wipperfurth, Urteil vom 8.7.2021, 9 C 101/20, Abruf-Nr. 223567; frihere Entscheidungen ebenso: AG Aschaffen-
burg, Urteil vom 20.10.2020, 115 C 819/20, Abruf-Nr. 218936; AG Biberach an der Rif3, Urteil vom 3.2.2017, 8 C 921/16, Abruf-Nr.
191898; AG Berlin-Mitte, Urteil vom 22.9.2016, 102 C 3073/16, Abruf-Nr. 189095; AG Erfurt, Urteil vom 24.8.2016, 5 C 870/15, Abruf-
Nr. 189092 unter www.iww.de
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